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ao egoísmo econômico regional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. O culto da técnica no marxismo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. A sedução da utopia no marxismo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V. A utopia do “homem verdadeiro”, o que está por vir . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. O “super-homem” de Nietzsche como o futuro
homem verdadeiro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. A sociedade sem classes como condição
para o futuro homem verdadeiro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. Superioridade cultural da sociedade sem classes? . . . . . . . . . . . . . . . 

b. Superioridade moral dos cidadãos
em uma sociedade sem classes? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c. Bem-estar material como
condição causal da utopia marxista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VI. A utopia e a idéia de progresso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. Necessidade de despedir-se do ideal utópico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. O perigo psicológico da promessa de bem-estar . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. Verdade e falsidade do ideal e o dever dos responsáveis . . . . . . . . 

. A problemática do “progresso ético” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. Progresso no indivíduo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. Progresso na civilização . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. Progresso na ciência e na técnica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. O progresso científico e o seu preço . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. O progresso técnico e sua ambivalência ética . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. Sobre a moralidade das instituições sociais . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. Os efeitos desmoralizantes do despotismo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. Os efeitos desmoralizantes da exploração econômica . . . . . . . . . . . 

c. O “bom Estado”: liberdade política e moralidade civil . . . . . . . . . . 

d. A natureza concessiva dos sistemas libertários . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. Sobre os tipos de utopia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. O Estado ideal e o melhor dos Estados possíveis . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. A novidade da utopia marxista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Capítulo VI • A crítica da utopia e a ética da responsabilidade

I. Os condenados da Terra e a revolução mundial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. Mudança da situação da “luta de classes”
por causa da nova distribuição planetária do sofrimento . . . . . . . . . . . 

a. A pacificação do “proletariado industrial” ocidental . . . . . . . . . . . . 

b. A luta de classes como luta de nações . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. Respostas políticas para a nova situação de luta de classes . . . . . . . . . . 

a. A política global no interesse nacional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. O apelo à violência em nome da utopia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II. A crítica da utopia marxista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A. Primeiro passo: as condições materiais,
ou sobre a possibilidade da utopia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. “A reconstrução do planeta Terra” por meio
da tecnologia liberada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. Os limites de tolerância da natureza: utopia e física . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. O problema da alimentação . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. O problema das matérias-primas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c. O problema energético . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

d. O problema térmico último . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. A oferta permanente de uma economia de energia
e seu veto à utopia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. Progresso com precaução . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. A modéstia dos fins versus o excesso da utopia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c. Por que é ainda necessária uma crítica interna do ideal,
uma vez demonstrada a sua impossibilidade externa . . . . . . . . . . . 

B. Segundo passo: o sonho traduzido em realidade,
ou sobre o caráter desejável da utopia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. A determinação material do estado utópico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. O reino da liberdade de Karl Marx . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. Ernst Bloch e o paraíso terrestre do lazer ativo . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

(i) “A feliz união com o espírito” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

(ii) O hobby e a dignidade humana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. Análise crítica do “hobby como vocação” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. Perda de espontaneidade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. Perda da liberdade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c. Perda da realidade e da dignidade humana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

d. Sem necessidade não há liberdade: a dignidade do real . . . . . . . . . 
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. Outros conteúdos do lazer: as relações inter-humanas . . . . . . . . . . . . . . . 

. A natureza humanizada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. Por que, uma vez refutada da concepção do futuro,
ainda é necessária a crítica à concepção do passado . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C. Terceiro passo: o contraste negativo do sonho,
ou a natureza provisória de toda a história precedente . . . . . . . . . . . . . . 

. A ontologia do “não ser ainda” de Ernst Bloch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. A diferença entre esse “ainda não”
e outras doutrinas do Ser inacabado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. A “prefiguração do justo” e a “hipocrisia” no passado . . . . . . . . . . 

. O “já ali” do verdadeiro homem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. A ambivalência faz parte do homem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. O erro antropológico da utopia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c. O passado como fonte do conhecimento sobre o homem . . . . . . 

d. A “natureza” do homem aberta ao bem e ao mal . . . . . . . . . . . . . . . . 

e. Melhora das condições sem o engodo da utopia . . . . . . . . . . . . . . . . 

f. O fim em si de todo presente histórico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

III. Da crítica da utopia à ética da responsabilidade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. A crítica da utopia foi a crítica da técnica levada ao extremo . . . . . . . 

. O sentido prático da refutação do sonho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. A ética não-utópica da responsabilidade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a. Medo, esperança e responsabilidade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b. Preservar a “imagem e semelhança” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 




